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Программное обеспечение. ИИ

Переход на российское ПО в рамках модернизации автоматизирован-
ной системы управления – это возможность пересмотреть архитектуру 
старого проекта и улучшить его. В статье рассматриваются два подхода 
к миграции: перенос проекта один в один и модернизация после тех-
нического аудита. Д. Ю. Алексеев, менеджер продуктового маркетинга 
АО «Атомик Софт», рассказывает об отношении российских компаний 
к этому вопросу.

АО «Атомик Софт», г. Томск

Замена зарубежной SCADA рос-
сийским ПО обычно начинается с об-
суждения совместимости оборудова-
ния, сроков внедрения и объема работ. 
При этом один вопрос нередко оста-
ется в стороне: что именно предприя-
тие переносит в новую программную 
среду?

Вместе с алгоритмами управле-
ния, базой тегов и  операторскими 
мнемосхемами в новую SCADA-си-
стему часто переходят инженерные ре-
шения, принятые десять лет назад или 
больше. Многие проекты создавались 
в середине 2000‑х или начале 2010‑х 
годов. За это время менялись техноло-
гические процессы, подключалось но-
вое оборудование, расширялись про-
изводственные линии, внедрялись до-
полнительные системы контроля. Сам 
проект тоже менялся, но далеко не 
всегда последовательно. Одни реше-
ния появлялись в ходе модернизации, 
другие – во время пусконаладочных 
работ, третьи могли сохраниться прос-
то потому, что система уже работала 
и вмешиваться в нее было рискован-
но. В результате к моменту внедрения 
нового российского ПО предприятие 
имеет не только действующую систе-
му автоматизации, но и законсерви-
рованный за годы эксплуатации опыт 
ее развития вместе со всеми сильными 
сторонами и ошибками.

АО «Атомик Софт», разработчик 
инструментального ПО для автома-
тизации технологических процессов 
промышленных и гражданских объек-
тов, рекомендует использовать пере-
вод существующей SCADA-системы 
на отечественное ПО как возможность 
оценить качество архитектуры сущест-
вующего проекта и внести улучшения. 
Само по себе это не означает, что су-
ществующий проект является некаче-
ственным. Большинство ограничений 
появляются по вполне понятным при-
чинам: вводится новое оборудование, 
меняется технология, появляются до-
полнительные требования к диагно-
стике или отчетности. Каждая дора-
ботка решает конкретную производ-
ственную задачу. Проблема возникает 
позже, когда накопленные изменения 
начинают влиять на сопровождение 
системы. В этот момент становится 
заметно, что часть мнемосхем пере-
гружена информацией, одинаковые 
технологические объекты описаны по-
разному, аварийные сообщения фор-
мировались в разное время по разным 
правилам, а объектные библиотеки 
постепенно утратили единообразие. 
Такие особенности усложняют разви-
тие проекта.

Если просто перевести такую сис-
тему автоматизации на отечественное 
ПО без изменений, вместе с алгорит-

мами управления будет перенесен 
и технический долг, появившийся за 
время существования системы. По 
этой причине перед миграцией реко-
мендуется проанализировать архитек-
туру проекта, организацию визуали-
зации, систему аварийной сигнализа-
ции, хранение исторических данных 
и объектную модель. Аудит проекта 
помогает понять, какие решения стоит 
сохранить, а какие целесообразно пе-
ресмотреть одновременно с переходом 
на новую платформу.

Перенос существующей системы 
один в  один в  некоторых случаях 
нельзя считать неправильным или не-
полноценным. Иногда он приемлем. 
Если технологический процесс устой-
чив и длительная остановка произ-
водства недопустима, сохранение 
привычных операторских экранов 
и логики работы позволяет сократить 
продолжительность внедрения и избе-
жать масштабного переобучения пер-
сонала. Решив задачу импортозамеще-
ния ПО, предприятие может позже, во 
время запланированной модерниза-
ции производства, вернуться к вопро-
сам дальнейшего развития системы 
автоматизации.

Примером переноса один в один 
является проект, реализованный ком-
панией «Коралайна Инжиниринг» на 
угольной фабрике. Основная задача 

Переход на российскую SCADA: 
переносить проект или 
пересматривать архитектуру?
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проекта заключалась в  том, чтобы 
заместить устаревшее иностранное 
ПО Wonderware InTouch отечествен-
ной «Альфа платформой» без потери 
управленческой логики и  истории 
процессов. Это удалось сделать в пол-
ном объеме. Специалисты перенесли 
все алгоритмы управления, настрои-
ли связь с контроллерами и архива-
цию данных. Вся логика работы обо-
рудования сохранилась, а историче-
ские данные не только не потерялись, 
но и стали доступнее – выборка из  
Alpha.Historian (высокопроизводи-
тельного сервера хранения производ-
ственных и исторических данных) вы-
полняется быстрее, чем раньше. При 
этом производительность системы 
выросла: отказоустойчивое ядро и на-
стройка опроса обеспечили стабиль-
ную работу без задержек (рис. 1, 2).

В этом проекте проявились плюсы 
«Альфа платформы», такие как гиб-
кость построения системы и возмож-
ность адаптации под проект заказчика. 
Компоненты оперативного сбора дан-
ных, визуализации, хранения исто-
рии, диагностики и другие сервисы 
работают независимо друг от друга 
и могут быть изменены без полной 
перезагрузки системы. Это позволяет 
в дальнейшем, уже после переноса 
проекта на новое ПО без существен-
ных изменений, пересматривать, мо-
дернизировать отдельные подсистемы 
по мере развития производства. Экра-
ны, объекты на них и функциональ-
ность были полностью перенесены со 
старого проекта. Все это позволило 
провести переход на отечественное ПО 
без проведения обучения персонала. 
Также «Альфа платформа» позволяет 
выполнять широкое масштабирование 
системы автоматизации вплоть до по-
строения в рамках одного проекта всей 
АСУ ТП предприятия путем интегра-
ции и последовательного добавления 
в проект цехов и других объектов.

Теперь рассмотрим другой под-
ход – импортозамещение после ауди-
та, с внедрением перемен. Практика 
показывает, что наиболее сложные 
проблемы при переносе проекта на но-
вое ПО связаны не столько с програм-
мным обеспечением, сколько с каче-
ством самого проекта автоматизации. 
Если оператору приходится последо-
вательно открывать несколько экранов 
для оценки состояния одного техно-
логического участка, если одинаковые 
объекты отображаются по-разному, 

а аварийные сообщения поступают 
одновременно без понятной струк-
туры, причина обычно заключается 
не в возможностях SCADA, а в осо-
бенностях проектирования, которые 
привели к накоплению ошибок.

Поэтому перенос проекта стано-
вится удобным моментом для техни-
ческого аудита. Пока система прохо-
дит полную ревизию, можно пере-
смотреть организацию мнемосхем, 
унифицировать библиотеки объектов, 
изменить структуру архивов, привести 
к единому виду аварийную сигнализа-
цию и подготовить проект к дальней-
шему развитию. После завершения 
внедрения выполнить такие работы 
будет значительно сложнее.

Примером такого подхода служит 
проект, реализованный компанией 
«РТСофт» для холдинга VIRIDIAN – 
производителя хлебобулочных и кон-
дитерских изделий без глютена под 

маркой FOODCODE. От интегратора 
требовалось не просто заменить им-
портное ПО, а построить более совре-
менную автоматизированную систему 
диспетчерского управления (АСДУ). 
Специалисты «РТСофт» решили эту 
задачу с помощью перехода на отече-
ственную «Альфа платформу», карди-
нально улучшив архитектуру системы.

Что было улучшено:
`` вместо разрозненных АРМ соз-

дали единое отказоустойчивое ядро, 
объединившее более 30 контроллеров 
и 300 источников данных (инженер-
ные системы и производственное обо-
рудование);

`` обеспечили масштабируемость – 
теперь легко подключать новые ли-
нии, чего не давали старые закрытые 
решения;

`` сформировали единый истори-
ческий архив с быстрым доступом для 
глубокого анализа эффективности.

Рис. 1. Основная мнемосхема: а – ПО Wonderware InTouch;   
б – ПО «Альфа платформа»

б

а
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В результате удалось исключить 
человеческий фактор, сократить рути-
ну и обеспечить прозрачный онлайн-
контроль 24/7. Таким образом, отече-
ственное ПО позволило не просто за-
местить импорт, а создать архитектуру, 
готовую к развитию, что напрямую 
повысило производительность всего 
завода.

По наблюдениям специалистов 
«Атомик Софт», в  последние годы 
подход к  импортозамещению ПО 
постепенно меняется. Если первона-
чально основная задача заключалась 
в замене зарубежного программного 
обеспечения, то сегодня все чаще об-
суждается качество будущей архитек-
туры АСУ ТП. Опыт проектов, реали-
зованных с использованием «Альфа 
платформы», показывает, что перенос 
существующей системы и ее последо-
вательная модернизация не противо-
речат друг другу. Выбор между этими 
сценариями определяется состояни-
ем конкретного проекта, производст-
венными ограничениями и задачами, 
которые предприятие планирует ре-
шать после завершения миграции.

Мы попросили специалиста ком-
пании «Атомик Софт» рассказать 
о тех нюансах, которые редко отраже-
ны в технической документации, но 
хорошо знакомы инженерам, выпол-
няющим проекты по импортозамеще-
нию ПО.Рис. 2. Окно состояния: а – ПО Wonderware InTouch; б – ПО «Альфа платформа»

б

а

Денис Юрьевич! Часто ли при пере-
воде АСУ ТП на российское ПО компа-
нии используют этот процесс для усо-
вершенствования существующего реше-
ния?

К сожалению, нет. Чаще при пе-
реводе автоматизированных систем на 
российское ПО компании идут по са-
мому простому пути – делают так же, 
как было, вне зависимости от техниче-
ского прогресса и развития инженер-
ной мысли. Не далее, как на послед-
ней выставке «Нефтегаз», интеграто-
ры, рассказывая о переводе проекта на 
российское ПО, демонстрировали ра-

бочий экран оператора. Он полностью 
копировал исходный проект с дизай-
ном десятилетней давности и был ядо-
вито-синего цвета. Возникли вопро-
сы – зачем сохранили старый дизайн? 
На что последовал ответ: «Так захотел 
клиент».

Переход на российское ПО, как 
правило, сопровождается реинжини-
рингом: из старых проектов берутся 
алгоритмы, формулы, уставки, и все 
это переписывается заново. Не такая 
уж затратная задача – перестроить 
проект на современных принципах. 
Можно изменить архитектуру и убрать 

старые ошибки, которые появились 
исторически. Но предприятия часто 
не используют этот шанс при перехо-
де на отечественное ПО и, по сущест-
ву, отстают в развитии автоматизации 
предприятия.

Может быть, мы сами виноваты. 
Когда у нас спрашивали насчет ва-
риантов перехода, мы отвечали: «У вас 
будет все то же, что и раньше». Напри-
мер, при переходе с Siemense на «Аль-
фа платформу» оператор получает дис-
плей с теми же фейсплейтами, алго-
ритмами, той же логикой работы. Это 
бесшовный переход, который обычно 

Интервью с Денисом Алексеевым, 
менеджером продуктового маркетинга 
АО «Атомик Софт»
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Беседовали: С. В. Бодрышев,
главный редактор журнала «ИСУП»;

Д. Ю. Алексеев,
менеджер продуктового маркетинга,

АО «Атомик Софт», г. Томск,
тел.: +7 (3822) 281-914,

эл. почта: info@automiq.ru,
сайт: www.automiq.ru

Иллюстрации предоставлены  
АО «Атомик Софт»

воспринимается как преимущество. 
И рынок даже не задумывался над 
тем, что переходом можно восполь-
зоваться и сделать лучше. «О! Будет то 
же самое? Отлично!». Люди радова-
лись и повторяли все, что у них было, 
за счет гибкости «Альфа платформы», 
используя которую, можно реализо-
вать любую архитектуру, даже не очень 
удачную.

Когда предприятию, по вашему 
мнению, надо обязательно вносить из-
менения в проект, а когда можно пере-
вести на российское ПО один в один?

Переход один в один оправдан, 
если система автоматизации старая 
и ее модернизация не за горами, то 
есть, скорее всего, состоится в бли-
жайшие 2–3 года. При этом переход на 
отечественное ПО государство ограни-
чило определенными сроками, и вам 
все равно надо его пройти до заверше-
ния этого срока. У компаний может не 
быть денег или специалистов, чтобы 
написать ТЗ и быстро выполнить за-
дачу. Поэтому можно перенести ПО 
один в один, а уже на этапе модерни-
зации системы переработать. Другой 
вариант – это когда система достаточ-
но проста и не вызывает сложностей, 
в ней не накопилось внутренних оши-
бок, от которых хотелось бы избавить-
ся (что редко, но бывает). Тогда тоже 
оправдан перенос один в один. Но 
в других обстоятельствах надо прово-
дить переработку на этапе переноса.

Что обычно оказывается самым 
сложным при миграции: архитектура, 
интерфейсы или логика управления?

Вытащить логику управления – 
самое сложное. Также сложно заме-
нить старые интерфейсы или древние 

протоколы. Есть одна проблема: у за-
рубежных компаний, занимающихся 
OPC-серверами, был широкий набор 
поддерживаемых протоколов. И рань-
ше, если какая-то SCADA определен-
ный протокол не поддерживала, ин-
тегратор покупал OPC-сервер и под-
ключал нужные системы в SCADA. Но 
сегодня в России, к сожалению, нет 
мощных производителей OPC-серве-
ров и не всегда можно провести интег-
рацию таким способом. А что касается 
архитектуры, то мы практически лю-
бую фантазию можем реализовать на 
«Альфа платформе».

А с  чего вы рекомендуете начи-
нать технический аудит существую-
щей SCADA?

Можно начать с небольшого ин-
тервью и  спросить у  технических 
специалистов, которые пользуются 
SCADA-системой, как им с ней жи-
вется и работается. Но в принципе не-
важно, с чего начинать технический 
аудит. Главное – провести его полно-
ценно, потому что в процессе аудита 
формируется представление о том, 
что в системе автоматизации имеется, 
и вылезают проблемы, ошибки, не-
достатки архитектуры. Например, где 
и с помощью какого «костыля» была 
реализована поддержка определенно-
го протокола.

Какие изменения заказчики чаще 
всего откладывают на потом, а после 
жалеют об этом?

Если в рамках проекта по импор-
тозамещению компания переходит на 
отечественный софт, то ТЗ на модер-
низацию, составленное без учета по-
следующего развития АСУ ТП, может 
это развитие затормозить. Надо сразу 

заложить больше возможностей, ку-
пить лицензию на большее количество 
тегов. Но компании в целях экономии 
иногда покупают лицензии впритык, 
не предусматривая дальнейшего роста 
и развития. В результате они упирают-
ся в размер лицензии. Такие сожале-
ния мы частенько слышим. Ограничи-
ли себя на этапе покупки, а через год 
начались проблемы с масштабирова-
нием и т. д.

Как меняются требования заказчи-
ков после завершения импортозамеще-
ния? Я имею в виду их взгляд на ситуа-
цию уже с точки зрения приобретенного 
опыта.

Во‑первых, в компаниях меняет-
ся представление о российском ПО. 
Например, люди, которые перешли 
на «Альфа платформу» с  импортных 
SCADA-систем, осознают, что рос-
сийское ПО достигло мирового уров-
ня, в то время как те, кто этим не зани-
мается, считают, что российские про-
граммные продукты еще недостаточно 
зрелые и нам следовало бы подрасти. 
Однако на практике мы сможем удов-
летворить практически все запросы 
предприятий по автоматизации в пла-
не программного обеспечения.
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